<研究ノート>クルスス・プブリクスの統制と運用 : 後期ローマ帝国下における地中海世界の結合性をめぐって by 南雲 泰輔 & Taisuke Nagumo
はじめに 地中海世界の結合性とローマ街道


















































































旅行許可証の発給元・発給先の制限及び転売の禁止にかんする規定（CTh. 8.5.4, 5, 8,
9）、役畜の用途外使用の禁止、軍隊による馬車の利用目的を病気になった兵士の輸送








しようとする規定（CTh. 8.5.12, 13, 40, 43）、旅行許可証の使用目的を租税・衣服・軍
需品・貴金属の運搬に制限し、軍隊による使用も制限しようとする規定（CTh. 8.5.11,




法文番号 発布年月日 註１） 正帝 註２） 副帝 名宛人 名宛人官職名 註３）
1 315/1/22 コンスタンティヌス コンスタンティウス 道長官※
2 316/5/14 コンスタンティヌス※① ティティアヌス 属州総督？※②
3 326[338]/2/15 コンスタンティヌス※ アキンデュヌス オリエンス道長官
4 326/6/22 コンスタンティヌス メナンドロス 属州アフリカ総督？※
5 354/7/25 コンスタンティヌス※ ムソニアヌス オリエンス道長官
6 354/8/1 コンスタンティヌス※① マグヌス 代官※②
7 354[360]/8/3 コンスタンティウス オリュブリウス 属州アフリカ総督
8 357[356]/6/24 コンスタンティウス ユリアヌス タウルス イタリア・アフリカ道長官
9 357/12[?]/6 コンスタンティウス 副帝※ タウルス イタリア・アフリカ道長官
10 358/10/27 コンスタンティウス 副帝※ フラウィアヌス 属州アフリカ総督
11 360/11/16 コンスタンティウス ヘルピディウス オリエンス道長官
12 362/2/22 ユリアヌス マメルティヌス イタリア・イリュリクム・アフリカ道長官
13 362/6/20 ユリアヌス マメルティヌス イタリア・イリュリクム・アフリカ道長官
14 362/9/9 ユリアヌス マメルティヌス イタリア・イリュリクム・アフリカ道長官
15 363/10/26 ユリアヌス アウィティアヌス アフリカ管区代官
16 363/11/25 ユリアヌス※ マメルティヌス イタリア・イリュリクム・アフリカ道長官
17 364/3[?]/14 ウァレンティニアヌス・ウァレンス メナンドロス 帝国西部の代官／属州総督※①
18 364/5/13 ウァレンティニアヌス・ウァレンス マメルティヌス イタリア・イリュリクム・アフリカ道長官
19 364/6/23[5/25] ウァレンティニアヌス・ウァレンス シュンマクス ローマ市長官
20 364/9/12 ウァレンティニアヌス・ウァレンス フロリアヌス 帝室財産管理総監
21 364/9/29 ウァレンティニアヌス・ウァレンス アルテミウス 属州ルカニア・ブルッティウム総督
22 365/2[?]/29 ウァレンティニアヌス・ウァレンス ウォルシアヌス ローマ市長官
23 365/3/10 ウァレンティニアヌス・ウァレンス マメルティヌス イタリア・イリュリクム・アフリカ道長官
24 365/3/24 ウァレンティニアヌス・ウァレンス ブレフォルス 属州カンパニア総督
25 365/3/25 ウァレンティニアヌス・ウァレンス シュンマクス 属州ルカニア・ブルッティウム総督
26 365/4/26 ウァレンティニアヌス・ウァレンス マメルティヌス イタリア・イリュリクム・アフリカ道長官
27 365/5/28 ウァレンティニアヌス・ウァレンス フォルトゥナトゥス 属州パンノニア・セクンダ総督
28 368? 370? 373?/12/28 ウァレンティニアヌス・ウァレンス プロブス イリュリクム・イタリア・アフリカ道長官
29 368[367]/12/2 ウァレンティニアヌス・ウァレンス ドムヌス 属州シチリア総督
30 368/9/23 ウァレンティニアヌス・ウァレンス・グラティアヌス ウィウェンティウス ガリア道長官
31 370/8/15 ウァレンティニアヌス・ウァレンス・グラティアヌス カタプロニウス イタリア管区代官
32 371/12/11 ウァレンティニアヌス・ウァレンス・グラティアヌス アムペリウス ローマ市長官
33 374/7/10 ウァレンティニアヌス・ウァレンス・グラティアヌス コンスンタンティウス 属州アフリカ総督
34 377[379?]/2/27 ウァレンティニアヌス・ウァレンス・グラティアヌス※① ヘスペリウス 属州アフリカ総督※②
35 378/4/20 ウァレンス・グラティアヌス・ウァレンティニアヌス アウクソニウス 道長官※①
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発布地 主たる内容 備考
用途外の役畜の使用禁止 ※ Jones et al. (1971) 225.
役畜への棍棒使用禁止 ※① Stoffelは発布者をリキニウスとする。※② Jones et al. (1971) 917.
公職者の役畜使用制限 ※ Pharr, Stoffelは発布者をコンスタンティウスとする。
















アンティオキア 属州サルディニアにおける制度の状況 ※ Stoffelは発布者をヨウィアヌスとする。












シルミウム 馬車の積載量制限※ ※ CTh.8.5.17をイリュリクム及びイタリアでも施行。
トリア 旅行許可証保持者以外の補充役畜使用の制限







※②または道長官。Jones et al. (1971) 427-428.
トリア 監督者の選定、旅行許可証による役畜使用の制限※② ※①管轄範囲不詳。※②特例の場合は官房長官または皇帝の許可が必要。
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法文番号 発布年月日 註１） 正帝 註２） 副帝 名宛人 名宛人官職名 註３）
36 381/2/27 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス シャグリウス イタリア道長官
37 382/5/14※① グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス パッラディウス 勅任長官※②
38 382/4/24 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス フロルス オリエンス道長官
39 382/7/16 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス フロルス オリエンス道長官
40 382/7/23 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス フロルス オリエンス道長官
41 382/9/20 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス フィラグリウス オリエンス管区総監
42 382/12/30 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス コンスタンティアヌス ポンティカ管区代官
43 384/2[?]/1 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス ネオテリウス イタリア道長官
44 384/3/2 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス キュネギウス オリエンス道長官
45 384/4/10 グラティアヌス・ウァレンティニアヌス・テオドシウス キュネギウス オリエンス道長官
46 385/4/9 ウァレンティニアヌス・テオドシウス・アルカディウス キュネギウス オリエンス道長官
47 385/6/17 ウァレンティニアヌス・テオドシウス・アルカディウス キュネギウス オリエンス道長官
48 386/3/4 ウァレンティニアヌス・テオドシウス・アルカディウス キュネギウス オリエンス道長官
49 389[386]/9/3 ウァレンティニアヌス・テオドシウス・アルカディウス カエサリウス 官房長官
50 390/6/17 ウァレンティニアヌス・テオドシウス・アルカディウス 不詳 道長官
51 392/7/30 ウァレンティニアヌス・テオドシウス・アルカディウス※① ポタミウス 勅任長官※②
52 393/7/26 ウァレンティニアヌス・テオドシウス・アルカディウス ルフィヌス オリエンス道長官
53 395/3/18 アルカディウス・ホノリウス デクステル イタリア道長官
54 395/4/26 アルカディウス・ホノリウス デクステル イタリア道長官
55 396/2/18 アルカディウス・ホノリウス フロレンティヌス ローマ市長官
56 396/12/18 アルカディウス・ホノリウス シンプリキウス 軍司令長官
57 397/2/24 アルカディウス・ホノリウス レミステウス アルメニア軍司令長官
58 398/2/18 アルカディウス・ホノリウス ウィンケンティウス ガリア道長官
59 400/11/17 アルカディウス・ホノリウス メッサラ イタリア・アフリカ道長官
60 400/11/27 アルカディウス・ホノリウス メッサラ イタリア・アフリカ道長官
61 400/12/9 アルカディウス・ホノリウス ウィンケンティウス ガリア道長官
62 401[immo 396/7]/2/3 アルカディウス・ホノリウス カエサリウス オリエンス道長官
63 401/3/31 アルカディウス・ホノリウス プロコンスル属州の総督たち
64 403/3/26 アルカディウス・ホノリウス・テオドシウス セプティミヌス 属州アフリカ総督
65 404/2/27 アルカディウス・ホノリウス・テオドシウス ハドリアヌス イタリア・アフリカ道長官
66 407/8/2 アルカディウス・ホノリウス・テオドシウス アンテミウス オリエンス道長官
註１）各法文の発布年月日は、P. Kruger, Th. Mommsen & P. Meyer, Codex Theodosianus, Vol.1, Pars Posterior, Berlin, 1990, 375-393 に従う。
註２）正帝の太字は、発布主体となった皇帝。P. Stoffel, Über die Staatpost, die Ochsengespanne und die requirierten Ochsengespanne: Eine Darstellung des
römischen Postwesens auf Grund der Gesetze des Codex Theodosianus und des Codex Iustinianus, Bern, 1993, 167-171 の整理に基づく。
註３）名宛人の官職名のうち道長官の管轄領域については、A.H.M. Jones et al., The Prosopography of the Later Roman Empire A.D. 260-395, Vol. 1,














コンスタンティノープル 私人※による制度利用の禁止 ※ Pharrによれば、ここでの私人は皇帝以外の全ての人を指す。
コンスタンティノープル 軍隊による馬車使用制限※ ※ CTh.8.5.11ではなく、現存しない法文を踏まえたもの。





コンスタンティノープル 都市参事会員による制度監督の確認 ※①テオドシウス・ホノリウス？※② praefectus Augusti
コンスタンティノープル エジプト国境地帯の将軍による旅行許可証発給制限
ミラノ 役畜の盗難に際しての取戻・弁償措置













32, 39, 44, 45）などである。これらは、クルスス・プブリクスの公的性格を強調すると
ともに、その利用者と利用目的とを可能な限り具体的に把握しようとする試みと解さ
れる。特に軍隊への物資供給にとって、クルスス・プブリクスの重要性は高かった。
無論、クルスス・プブリクスの監督者の選定にかんする規定（CTh. 8.5.23, 26, 34, 35,























（CTh. 8.5.59）、高速輸送と重輸送（velocis et clavularii cursus）の両方について不正な利
用（CTh. 8.5.62）がそれぞれ禁止された。また、本来その権限のない将軍や軍司令官
による旅行許可証発給行為も繰り返し制限された（CTh. 8.5.52, 55, 56, 57, 61）。さら
に、宿駅での厩番（hippocomos）に対する暴力・略奪行為の禁止（CTh. 8.5.37, 50）、役





















































































M. Maas & D. Ruths, Road Connectivity and the Structure of Ancient Empires: A Case Study from Late
Antiquity, S. Alcock, J. Bodel & R. Talbert eds., Highways, Byways, and Road Systems in the Pre-Modern





















































































⑶ I. Malkin ed., Mediterranean Paradigms and Classical Antiquity, London & New York, 2005; I.
Malkin, C. Constantakopoulou & K. Panagopoulou eds., Greek and Roman Networks in the
Mediterranean, London & New York, 2009; A. Collar, Religious Networks in the Roman Empire: The
Spread of New Ideas, Cambridge, 2013.
⑷ A. Bresson, Ecology and Beyond: The Mediterranean Paradigm, W.V. Harries ed., Rethinking the
Mediterranean, Oxford, 2005, 94-114, esp. 100, 104, 113. また、ローマ帝国支配下の地中海世界
における生産活動について、地中海の「開発」（exploitation）の観点から考古学的知見をも取
り込み考察した最新の研究として、A. Marzano, Harvesting Sea: The Exploitation of Marine
Resources in the Roman Mediterranean, Oxford, 2013. このような問題関心のあり方は、陸路に
対する海路の経済性についての一般的見解とも関連するところがあるであろう。Cf. S.
Martin, Roman Law and the Study of Land Transportation, J.-J. Aubert & B. Sirks eds., Specvlvm
Ivris: Roman Law as a reflection of Social and Economic Life in Antiquity, Ann Arbor, 2002, 151-
153; R. Hitchner, ‘Roads, Integration, Connectivity, and Economic Performance in the Roman
Empire’, S. Alcock, J. Bodel & R. Talbert eds., Highways, Byways, and Road Systems in the Pre-







の世界史５移動の地域史』山川出版社、1998年、286-327頁；R. Staccioli, The Roads of the Romans,
Los Angeles, 2003, 7; M. Graham, News and Frontier Consciousness in the Late Roman Empire, Ann
Arbor, 2006, 111; C. Adams, Transport, W. Scheidel ed., The Cambridge Companion to the Roman
Economy, Cambridge, 2012, 229-231など。



















⑻ 舗装道路の全長：R. Chevallier, Roman Roads, revised ed., London, 1989, 131. 総延長：C. van
Tilburg, Traffic and Congestion in the Roman Empire, London & New York, 2007, 6. クルスス・プ
ブリクスの概要：A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602: A Social, Economic and
Administrative Survey, Oxford, 1964, 830-834; Chevallier (1989) 181-184; A. Kolb, Transport und
Nachrichtentransfer im Römischen Reich, Berlin, 2000; Id., ‘Transport and Communication in the
Roman State’, C. Adams & R. Laurence eds., Travel and Geography in the Roman Empire, London &
New York, 2001, 95-105; B. Leyerle, Mobility and the Traces of Empire, P. Rousseau ed., A










⑽ Cf. Chevallier (1989) 17; Adams (2012) 218. そのため、多くの場合、金石文資料（里程標石）を
中心的な検討対象とする研究がなされてきた。例えば小アジアについて、W. Frend, A Third-
Century Inscription Relating to Angareia in Phrygia, JRS 46, 1956, 46-56; T. Zawadzki, Sur une
inscription de Phrygie: relative au cursus publicus, REA 62, 1960, 80-94; S. Mitchell, Requisitioned
Transport in the Roman Empire: A New Inscription From Pisidia, JRS 66, 1976, 106-131; D. French,
The Roman Road-System of Asia Minor, Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, II-7. 2
(Principat), Berlin & New York, 1980, 698-729；浦野（1988年）など。
⑾ Cf. Chevallier (1989) 34; A. Hyland, Equus: The Horse in the Roman World, New Haven & London,
1990, 250-262; E. Black, Cursus Publicus: The Infrastructure of Government in Roman Britain,




A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, 362, 422, 617.『テオドシウ
ス法典』のテクストは、P. Kruger, Th. Mommsen & P. Meyer, Codex Theodosianus, 2 vols., Berlin,
1905.【表】の作成に際しては、C. Pharr, The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian
Constitutions, Princeton, 1952及び P. Stoffel, Über die Staatpost, die Ochsengespanne und die
requirierten Ochsengespanne: Eine Darstellung des römischen Postwesens auf Grund der Gesetze des
Codex Theodosianus und des Codex Iustinianus, Bern, 1993 の各近代語訳・解釈も参考にした。
⑿ 以下の区分を行なうに際しては Black (1995) 76-78の項目分類を参考にしたが、完全に同一で
はない。
⒀ Jones (1964) 831; Hyland (1990) 256-257; Black (1995) 76-77; van Tilburg (2007) 58-60, esp. Table
2.1 at 60. 規定以上の荷物の積載：Adams (2012) 220-221.
⒁ F．ティンネフェルト（弓削達訳）『初期ビザンツ社会：構造・矛盾・緊張』岩波書店、1984
年、xvii-xviii頁；C. Humfress, Laws’ Empire: Roman Universalism and Legal Practice, P. du Plessis
ed., New Frontiers: Law and Society in the Roman World, Edinburgh, 2013, 92.
⒂ P. du Plessis, The Structure of the Theodosian Code, J.-J. Aubert & P. Blanchard eds., Droit, religion
et société dans le Code Théodosien: Troisièmes Journées d’Etude sur le Code Théodosien, Neuchâtel,
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15-17 février 2007, Geneva, 2009, 3-17.
⒃ J. Matthews, Laying Down the Law: A Study of the Theodosian Code, New Haven, 2000, 65-70, 169;
R. Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, Chapel Hill, 2006, 87-93.「一般的効
力」：CTh.1.1.5 et al. 但し、「一般法」概念自体は『テオドシウス法典』編纂以前から存在した。






⒅ N. Lenski, Failure of Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century AD, Berkeley, Los





⒇ W. Westermann, On Inland Transportation and Communication in Antiquity, CJ 24-7, 1929, 497; L.
Thommen, An Environmental History of Ancient Greece and Rome, Cambridge, 2009, 71.
21 M. Maas & D. Ruths, Road Connectivity and the Structure of Ancient Empires: A Case Study from
Late Antiquity, Alcock, Bodel & Talbert eds. (2012) 255-264.
22 「古代末期」の時代範囲は、P. Brownをはじめ各々の論者によってさまざまに設定されてき
た経緯があり、依然として見解の一致をみていない。それゆえ、ここでのMaasと Ruthsの時
代範囲設定も絶対的なものではない。この問題について簡略には、C. Ando, Decline, Fall, and
Transformation, JLA 1-1, 2008, 31-60, esp. 32 を参照。













24 O. Cuntz ed., Itineraria Romana, Vol.1, Itineraria Antonini Augusti et Burdigalense, Stuttgart, 1990
（初版 1929年）．
25 Maas & Ruths (2012) 262.
26 R. Talbert, Roads Not Featured: A Roman Failure?, Alcock, Bodel & Talbert eds. (2012) 250. Talbert
による『ポイティンガー図（Tabula Peutingeriana）』の再考については他日検討の機会を持ち




29 Maas & Ruths (2012) 262, note 8.
30 羽田正『新しい世界史へ：地球市民のための構想』岩波新書、2011年、8-11頁。
【付記】本稿の作成にあたり、日本学術振興会科学研究費補助金（特別研究員奨励費）の支援を受
けた。
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